TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

ACORDAO N° 1.157/2015
(28.7.2015)
PRESTACAO DE CONTAS N°2.381-46.2014.6.05.0000 — CLASSE 25
SALVADOR

PROMOVENTE: Clovis Ferraz Meira. Adv.: Danilo Querino e Silva do
Prado Vieira

INTERESSADO: Partido Social Democratico — PSD — Secao da Bahia.
Advs.: Rafael de Medeiros Chaves Mattos e outros

RELATOR: Juiz Fabio Alexsandro Costa Bastos.

Prestacdo de contas. Campanha. Eleicio 2014. Candidato a
deputado federal. Resolu¢ido n° 23.406/14. Irregularidade que
compromete as contas. Descumprimento das exigéncias legais.
Obice ao controle da movimentaciio financeira. Inaplicabilidade
da sancio prevista no art. 54, § 4° da Resoluciao TSE n° 23.406/14
ao partido ao qual o candidato é filiado. Desaprovacao.

1. Impoe-se a desaprovagdo das contas de campanha do candidato,
em face da subsisténcia de vicios que comprometem sua
confiabilidade e regularidade;

2. Ndo comprovada a participa¢do ou a ingeréncia da agremia¢do
nas irregularidades detectadas na prestacdo de contas, deixa-se de
aplicar a sangdo prevista no art. 54, § 4° da Resolu¢do TSE
n?23.406/14 ao partido politico ao qual o candidato é filiado.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima indicados,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia,
a unanimidade, DESAPROVAR AS CONTAS, nos termos do voto do Juiz
Relator, adiante lavrado, que passa a integrar o presente Acordao.

Sala das Sessdes do TRE da Bahia, em 28 de julho de 2015.

MARIO ALBERTO SIMOES HIRS
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

FABIO ALEXSANDRO COSTA BASTOS
Juiz Relator

RUY NESTOR BASTOS MELLO
Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de prestacdo de contas de campanha relativas a elei¢ao de
2014, apresentadas por Clovis Ferraz Meira, candidato a deputado estadual pelo
Partido Social Democratico — PSD.

Em relatério preliminar para expedicao de diligéncia, adunado as
fls. 32/34, a Secretaria de Controle Interno e Auditoria — SCI apontou a
ocorréncia de falhas, assinalando, ao final, a necessidade de apresentagdo de
prestacdo de contas retificadora.

Notificado, o promovente apresentou manifestacao, as fls. 37/38,
acostando, nesta oportunidade, os documentos de fls. 39/51.

Em parecer conclusivo de fls. 54/57, a wunidade técnica,
identificando a ocorréncia de impropriedades e irregularidades, manifestou-se
pela desaprovagao das contas.

Em atendimento ao requerimento do Ministério Publico Eleitoral,
fl. 59, foi determinada a intimagao do partido politico e do candidato, conforme
fl. 61.

O promovente apresentou manifestacdo a fl. 65, juntando os
documentos de fls. 67/74 e o partido politico pronunciou-se a fl. 76, trazendo
aos presentes folios os documentos de fls. 77/78.

A Secretaria de Controle Interno e Auditoria, as fls. 92/94,
considerando que o montante das irregularidades supera o valor estabelecido
como critério de baixa materialidade, bem como a gravidade das irregularidades

detectadas, manifestou-se pela desaprovagao das contas do promovente.
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Instado, o Procurador Regional Eleitoral opinou pela
desaprovacao das contas e, ainda, pela suspensdo do repasse de novas cotas do
fundo partidario para o Partido Social Democratico — PSD na forma prevista nos

arts. 25 da Lei n® 9.504/97 e 54, § 4° da Res. TSE n° 23.406/2014.

E o relatorio.
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VOTO

Verifica-se dos autos que foram detectados vicios na vertente

prestacdo de contas que comprometem a sua regularidade, como se pode

observar do criterioso parecer emitido pela unidade técnica, as fls. 92/94, cujos

principais trechos ora transcrevo:

“2.1 Persistem as impropriedades apontadas nos itens 5.1,
5.2 e 5.3. do pronunciamento de fls. 54 a 57, a seguir transcrita:
“5.1. Item 1.1.1.1 do Relatorio Preliminar. Omissdo quanto a
entrega da 1° prestag¢do de contas parcial, em descumprimento ao art.
36, § 1° da Resolugdao TSE n°23.406/2014.

5.2. Item 1.2.1 do Relatorio Preliminar. O extrato da prestac¢do de
contas examinada n ° 556660700000BA4434920, a fl. 50 dos autos,
ndo contém assinatura do candidato. Observa-se, contudo, que o
promovente anexou copia do extrato da prestagcdo de contas anterior
(556660700000BA8741179) consignando a assinatura do prestador
de contas (fl. 51). Assim, tendo em vista que as informagoes de
arrecada¢do e gastos sdo idénticas, tal falha ndo macula a
confiabilidade das contas.

5.3. Item 2.3 do Relatorio Preliminar. Foram detectadas doacoes
recebidas em data anterior a entrega da segunda prestagdo de contas
parcial, ocorrida em 02/09/2014, mas ndo informadas a época.

DIVERGENCIAS ENTRE A PRESTACAO DE CONTAS FINAL E A SEGUNDA
PRESTACAO DE CONTAS PARCIAL

DATA DOADOR RECIBO VALOR %!
ELEITORAL (RS)
21/07/2014 DANILO QUERINO E SILVA DO PRADO|556660700000BA0000 (700,00 1,46
VIEIRA 05

! Representatividade da varia¢ao encontrada”

1 Em relagdo as irregularidades pontuadas no referido parecer
conclusivo, temos que:

3.1. Em relagdo aos itens 6.1. a 6.5. do relatorio conclusivo (fls. 54
a 57), entendemos que os argumentos apresentados (fl. 65/66) ndo
sanam as irregularidades apontadas no parecer técnico conclusivo
desta unidade:
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3.1.1 Em relagdo ao item 6.1, o promovente, apesar de alegar (f1.65)
ter anexado o recibo solicitado, a anadlise da documenta¢do comprova
que tal alegagdo ndo procede:

“6.1. Item 2.1 do Relatorio Preliminar. Visando subsidiar o exame
das contas prestadas, com fundamento na alinea “b”, do §1°, do art.
40, da Resolugcdo TSE n° 23.406/2014, foi solicitada a apresentagao,
em sua forma original, dos canhotos dos recibos eleitorais. Em
resposta, o candidato anexa os recibos eleitorais de fls. 39/43.”

3.1.2.Quanto aos itens 6.2 e 6.3, o promovente se limitou a
reapresentar a documentag¢do ( fls.67 a 69) onde ndo consta
informagdo, ratificada pelo fornecedor, que o servigo tenha sido
realizado dentro do periodo eleitoral, subsistindo a falha
apresentada:

“6.2. Item 3.1 do Relatorio Preliminar. Diligenciado acerca da

realiza¢do de despesa(s) apos a data da Elei¢do, ocorrida em
05/10/2014, contrariando o disposto no art. 30 da Resolug¢do TSE n°
23.406/2014, o candidato afirma que “embora as despesas tenham
sido pagas apos 05 de outubro de 2014, a execug¢do dos servigos
ocorreu até aquela data, conforme documentagdo anexa.

DESPESAS REALIZADAS APOS A DATA DA ELEICAO
DATA |N° DOC. FISCAL NOME DO FORNECEDOR VALOR %?>
(R$)!
29/10/2013362-UNICA DR INDUSTRIA DE PLACA LTDA 20.000,0048,76
4
30/10/201{127-UNICA TALISMA GRAFICA E EDITORA 10.000,00[24,38
4 LTDA - ME

! Valor total das despesas registradas
2 Representatividade das despesas em relaciio ao valor total

6.3. Item 3.2 do Relatorio Preliminar.  Para fins de auditoria, foi
solicitada apresentag¢do dos documentos fiscais comprobatorios de
despesas. Em resposta, anexa os documentos de fls. 45/49. Todavia,
os documentos abaixo, possuem data de emissdo apds a eleicdo,
conforme apontado no item 6.2, acima. Assim, persistem
irregularidades:

6. DESPESAS REALIZADAS APOS A DATA DA ELEICAO

DATA |N° DOC. FISCAL [NOME DO FORNECEDOR VALOR (RS)' [%?
29/10/201[3362-UNICA DR INDUSTRIA DE PLACA LTDA 20.000,00/48,76
4

30/10/201127-UNICA TALISMA GRAFICA E EDITORA LTDA 10.000,0024,38
4 -ME
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! Valor total das despesas registradas
2 Representatividade das despesas em relacio ao valor total”

3.1.3.Com relagdo ao item 6.4, em sua manifesta¢do (fls. 65/66) o
promovente sequer mencionou tal irregularidade, e, tendo em vista
que as notas fiscais de n’s 108 e 3293 ndo foram apresentadas,
persiste a irregularidade apontada:

“6.4. Item 3.3 do Relatorio Preliminar. Foram identificadas as
omissoes relativas as despesas constantes da prestagdo de contas em
exame e aquelas constantes da base de dados da Justica Eleitoral,
obtidas mediante circularizagdo, informag¢oes voluntarias de
campanha e confronto com notas fiscais eletronicas de gastos
eleitorais.

DADOS OMITIDOS NA PRESTACAO DE CONTAS

(CONFRONTO COM NOTAS FISCAIS ELETRONICAS DE GASTOS ELEITORAIS)

CPF/CNPJ DATA |N° DA NOTA[FORNECEDOR VALOR  |%’
FISCAL (R$)!
07.932.727/0001- (03/10/2014 [108 30.000,00[73,15
56
10.519.513/0001- (04/10/2014 [3293 DR INDUSTRIA DE| 58.000,00[141,42
67 PLACAS E SERVICOS
LTDA-ME

! Valor total das despesas registradas
2 Representatividade das despesas em relaciio ao valor total”

3.1.4.Por fim, quanto ao item 6.5, o promovente repete a
argumentagdo anterior , ou seja (fl. 66): “...o valor de R$20.000,00 é
referente ao cheque 000004, pago em 03/11/14, e que foi devolvido
pelo banco na mesma data, sendo regularizado em 04/11/14, atraveés
da transferéncia eletronica — TED 459724. Quanto a diferenca de
R$13,55, esta se refere a taxas bancarias debitadas pelo banco
indevidamente e foram estornados posteriormente” .

Ocorre que, do cotejo das informagdes constantes no extrato
bancario de fl. 19 e as informagoes registradas na prestagdo de
contas retificadora sob n° controle 556660700000BA4434920,
verifica-se que, de fato, houve compensac¢do do cheque 0000004, no
valor de R$20.000,00, no dia 03/10/2014, e compensag¢do da TED
0459724, no valor de R$20.000,00, no dia 04/11/2014, sendo que este
ndo foi registrado na presta¢do de contas. Assim, verifica-se a divida
de campanha no valor de R$20.000,00:

“6.5.Item 4.1 do Relatorio Preliminar. Diligenciado a esclarecer a
divergéncia entre o total dos débitos bancarios registrados nos
extratos, a saber, R$20.013,55 (vinte mil e treze reais e cinquenta e
cinco centavos) e os gastos financeiros registrados na prestacdo de
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contas em exame, o candidato argumenta que “o valor de
R3820.000,00 é referente ao cheque 000004, pago em 03/11/14, e que
foi devolvido pelo banco na mesma data, sendo regularizado em
04/11/14, através da transferéncia eletronica — TED 459724. Quanto
a diferenca de R$13,55, esta se refere a taxas bancarias debitadas
pelo banco indevidamente e foram estornados posteriormente” (fl.

38)”

Os esclarecimentos prestados pelo promovente as fls. 65/66 nao
apresentam o condao de sanar as falhas apontadas, identificando-se, em verdade,
comprometimento a confiabilidade das contas com a imposicdo de sua
desaprovacao.

A andlise dos elementos constantes dos presentes folios revela que
persistem as impropriedades apontadas nos itens 5.1, 5.2 e 5.3 declinadas no
pronunciamento de fls. 54/57, conforme acima indicado.

Além dessas 1impropriedades foram identificadas falhas
caracterizadas como irregularidades, uma vez que evidenciam maior gravidade e
repercussao sobre as contas apresentadas.

Assim sendo, convém destacar que, apesar do candidato alegar ter
anexado o recibo de numeracao final 000002 correspondente a doacdo estimada
no valor de R$ 6.250,00, o exame da documentagdo acostada aos presentes
folios revela que a aludida alegacdo ndo procede.

Lado outro, as irregularidades apontadas nos itens 6.2 e 6.3 do
relatério preliminar também nao foram devidamente sanadas, uma vez que o
candidato apenas reapresentou a documentacao na qual nao consta informagao
ratificada pelo fornecedor de que o servico tenha sido realizado dentro do
periodo eleitoral.

Em relacdo a falha assinalada no item 6.4, o candidato, em sua

manifestacdo nao declinou qualquer consideracdo. Destarte, nao tendo sido
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apresentadas as notas fiscais de n” 108 e 3293, ratifica-se a subsisténcia da
irregularidade.

Sorte diversa ndo pode ser atribuida a irregularidade indicada no
item 6.5 do relatério preliminar, a qual versa acerca da divergéncia identificada
entre o total dos débitos bancarios registrados nos extratos bancarios
(R$ 20.013,55) e os gastos financeiros registrados na prestagdo de contas.

E valioso indicar que o promovente limita-se, em sua
manifestacdo de fls. 65/66, a reproduzir os termos do seu pronunciamento de
fls. 37/38, sem indicar elementos que possam sanar a irregularidade identificada.

Sucede que o cotejo dos dados constantes no extrato bancario de
fls. 19 com as informagdes registradas na prestacdo de contas retificadora de
n°® 556660700000BA4434920 evidencia que ocorreram as compensacoes do
cheque 0000004, no valor de R$ 20.000,00, no dia 03.10.2014 ¢ da TED
0459724, no valor de R$ 20.000,00, no dia 04.11.2014, sendo que esta ultima
nao foi registrada na prestacdo de contas em tela, o que conduz a conclusao da
existéncia de divida de campanha no valor de R$ 20.000,00.

Diante das consideragdes declinadas nos paragrafos pretéritos,
vislumbra-se que o caso concreto harmoniza-se com a hipotese de desaprovagao
prevista pelo art. 30, inciso III da Lei n° 9.504/97 e art. 54, inciso III da
Resolucao TSE n°® 23.406/14.

Registre-se, por derradeiro, que, em face do entendimento firmado
por este Tribunal em recente julgado', segundo o qual a responsabilidade, no
caso, ¢ subjetiva, ndo se podendo imputar ao partido penalidade se este ndo teve

responsabilidade na prética do ilicito, e contrariamente a posi¢do defendida por

! Acérddo TRE/BA n° 345, de 04/05/2015, Processo n° 1423-60, Relator Juiz Carlos D’ Avila Teixeira.
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este Relator em oportunidades anteriores, deixo de determinar a suspensdao do
repasse de novas cotas do fundo partidario para a agremiacdo a qual o
promovente ¢ filiado.

Naquela ocasido, a Corte concluiu que as normas contidas no art. 54,
§§ 3° e 4° da Resolugdo TSE n° 23.406/14 devem ser interpretadas
sistematicamente, de sorte que, prevendo o § 3° que a desaprovacao das contas de
partido ou comité financeiro ensejard a suspensao do repasse de novas cotas do
fundo partidario, sem prejuizo da responsabilizacdo dos candidatos beneficiados, o
§ 4° deveria seguir a mesma logica.

Em sendo assim, em atencdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, decidiu-se que apenas as irregularidades detectadas na
prestacao de contas do candidato que tivessem a participacdo ou a ingeréncia da
agremiacdo ¢ que deveriam ensejar a cominacdo da sancdo de suspensdo do
repasse de novas cotas do fundo partidario, sendo certo que, sancionando-se o
partido politico cada vez que se desaprovasse as contas de candidato a ele
filiado, tal medida, fatalmente, inviabilizaria a prépria existéncia da agremiagao.

A vista dessas considera¢des, em sintonia com o pronunciamento
técnico e ministerial, voto no sentido de desaprovar as contas de campanha sob
exame.

E como voto.

Sala das Sessoes do TRE da Bahia, em 28 de julho de 2015.

Fabio Alexsandro Costa Bastos
Juiz Relator



